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nr 6761-15 samt ansdkan om provningstillstand

Yrkanden

tégareférbundet Vastmanland ("féreningen”) dverklagar hdrmed rubricerade beslut och yrkar
att beslutet om inhibition av l&nsstyrelsens och Naturvardsverket beslut emedelbart undanréjs
och talan avslas. Féreningen anséker samtidigt om prévningstillstand.



Freningen far harmed anftira féljande skal for provningstillstand samt grunder for talan.

Prévaingstillstind

Féreningen anser att det finns anledning att betvivla riktigheten i det slut som férvaltningsritten
har kemmit till och det gar inte att beddma riktigheten av detsamma utan att prévningstiilstand
meddelas. [ vart fall féreligger det synnerliga skél att prova dverklagandet eftersom ndgot
prejudikat inte finns pa omradet.

Grunder m.m.
Yalerdtt

Kammarratten i Stockholm har genom dom den 7 februari 2012 | mal nr 43g0-12 samt 4396-12
tillerként Svenska Naturskyddsféreningen talerdtt, Som framgér av denna dom ska talerétten
forutom 22 § forvaltningslagen aven bedémas mot utgangspunkt fran Sveriges ataganden enligt
den s.k. Arhuskonventionen.

Nir det géller talerdtten framgar féljande av Arhuskonventionen:

Art 2.5 ... "berérd allmdnhet: den allmdnhet som berérs eller kan berdras av elfer som har
intresse av ett beslut pd miljdemrddet; | denna konvention skall icke-statliga organisationer
som frimjar miljoskydd och som vppfyller de krav som uppstdlls i naticnell réitt anses ha ett
sddant intresse.”...

Ant g.2 Varje part skall inom ramen f6r sin nationelfa lagstiftning se till att den berdrda
alimdnhet

a) som har ett tillrdckligt intresse

eller,

b} som hilvdar att en rdttighet krinks, néir detta utqdr en férutsittning enligt en parts
férvaltningsprocessréttsliga lagstiftning,

har ritt att f& den matediella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
vnderldtenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta féreskrivs i nationell ritt och utan
att det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i denna
konvention prévad av domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som
inriittats genom lag.

Vad som utgdr tillrdckligt intresse och kréinkning av en rdttighet skall avgdras i enlighet med
nationell riitt och | dverensstiimmelse med mélet att ge den ber6rda aliménheten en
omfattande tillgang till rittslig prévning inom ramen fér denna konvention. Icke-statliga



organisationer som uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall for detta dndamdl anses ha
ett sddant tillrdckligt intresse som avses i a. Sddana organisationer skall édven anses ha
riittigheter som kan krdinkas i den mening som avses | b.

Art. 9.3. Varje part skoll dessutom, utan att det pdverkar tilldmpningen av de
privningsforfaranden som avses f punkterna 1 och 2, se tifl att den atlmédnhet som uppfylier
eventuella kriterier i nationell ritt har réitt att f& handlingar och underl@tenheter av personer
och myndigheter som strider mot den nationetla miljslagstiftningen prévade av domstol efler
i administrativ ordning.

Kammarrdtten konstaterar i sin dom att ideella foreningar som uppfyller kraven for att ha
talerdtt i miljofragor enligt miljobalken darfor ska tillerkannas talerstt. Av 26 kap. 13§
mitjdbalken framgar att en ideell férening som har till syfte ait tillvarata naturskydds- eiler
miljskyddsintressen, inte 8r vinstdrivande, har bedrivit verksamhet | Sverige under minst tre ar
och har minst 200 mediemmar, har taleratt.

Foreningen uppfyller dessa krav genom att féreningen bildades 101 har 3452 medlemmar, &r
ideell och syftar till att tillvarata naturskydds- och milj8intressen. Féreningens stadgar bifogas.
Enligt 4 § jaktlagen &r jakt en del av viltvarden som ytterst syftar til! att bevara de viltarter som
tillhdr landets viltbestand och de fagelarter som férekommer naturligt i landet, Féreningen
arbetar ocksd bl.a. fir "artrika och livskraftiga viltstammar®, vilket maste anses utgéra ett
naturskydds- eller miljdintresse. Vara viltstammar &r i hogsta grad en del av vart ekosystem som
utgdr var miljé och natur. Regleringen av viltstammarna med jakt utgdr dérfér en miljéfriga i
detta avseende. Féreningen arbetar ocksa for "tkad férstaelse fér ménniskans ansvar fér
naturen” samt "viltets behov av variationsrika och produktiva miljder”, Detta &r i hégsta grad
olika miljdfrédger. Féreningen uppfyller saledes de krav miljobalken uppstdller f6r taleratti
miljdfragor. Arhuskonventionien anvéinder termen “berdrd allménhet” som har ett “tillréckligt
intresse” for de parter som ska erhalla talerétt. Féreningen ar | hogsta grad berdrd av beslut i
Jaktliga fragor inom vart verksamhetsomrade. Féreningen anser darfér att det &r uppenbart att
vi har taterdtt i beslut rorande jakt enligt jaktlagstiftningen.

Foreningens huvudorganisation Svenska Jagareférbundet samt olika lansféreningar inom
Svenska Jagareférbundet har ocksd behandlats som parter av Hégsta Forvaltningsdemstolen |
mal nr 312-15 (besiut 18 december 2015) samt Naturvérdsverket i ofika besiut samma dag
rorande licensjakt pa varg | Gavieborg samt Vastmanland.

Sakfrédgan

Féreningen anser att Naturvardsverket i sitt beslut den 18 december 2015 har gjort korrekta
bedémningar nér det gailer lagligheten och [dmpligheten av lansstyrelsernas beslut. Féreningen
far dock tilldgga foljande.



Naturvardsverkets beslut stéds dven av EU-domstolens avgdrande rérande den finska
vargjakten ddr EU-domstolen {C-342fat), trots att vargen i Finland da inte ansdgs ha gynnsam
bevarandestatus, ansag att jakt kunde bedrivas sé lange utvecklingen mot gynnsam
bevarandestatus inte férsvarades. | klartext ansdg EU-domstolen att jakten var laglig sa lange
stammen ékade trots jakten. Trots de licensjakter efter varg som faktiskt genomférts i Sverige
2010-2011 {samt aila skyddsjakter) s& pastar ingen, inte ens SNF m.fl., att vargstammen inte
okat i Sverige trots de jakter som genomforts.

Uttaget i Finland jakten 2004 var cirka 10% av stammen. Stammen bestod vid tillfdllet av 130
individer och uttaget var 12 vargar. Detta ansag alltsa EU-domstolen uppfyllde kraven i Art- och
habitatdirektivet. Den av l@nsstyreiserna beslutade licensjakten efter varg uppgar tillsammans
till 46 individer av en population om 445 vargar, vilket ocksd motsvarar ca 10% av stammen.
Numera har vi dessutom i Sverige gynnsar bevarandestatus pa varg i enlighet med det
regelverk som finns for att faststalla detta kriterium, efter riksdagsbeslutet om prop 2012/13:191
{En h&ilbar rovdjurspolitik). Utrymmet for att bedriva jakt efter varg &r darfor nnu stirre i
Sverige idag 8n vad den da var i Finland. Sveriges vargpopulation &r i princip tre ginger sa stor
som den davarande finska vargpopulationen, Foreningen noterar ocksa att EU-kommissionen
valt att inte agera mot den vargjakt som | ar beslutats i Finland efter 46 vargar av en population
o 220-245 vargar, motsvarande ett uttag om ca 20%. Det 3r sdledas uppenbart att den jakt
som avses bedrivas i Sverige dérmed uppfyller kraven pa begrénsad mangd och i begrénsad
omfattning.

SNF m.fl. gor géllande att det rader osdkerhet om antalet vargar i Sverige och antyder t.o.m. att
det skulle finnas férre &n de 300 som Naturvérdsverket satt som krav fér gynnsam
bevarandestatus. Féreningen vill ddrfor med skérpa framhalla att SNF m.fl. medvetet forvanskar
verklighetshilden. | &r vill man gbra géllande att det inte gar att fatta beslut pa inventeringsdata
som bygger pa inventeringar 2014/2015 utan menar att det krévs data fran innevarande sdsong.
Fiirra dret hdvdade man det omvanda, da vissa lan redan hade hunnit kvalitetssakra nya
foryngringar tidigt pa sésongen. D3 menade SNF m.fl. att man enbart kunde anvénda data fran
foregdende sasong. Med ett sadant agerande har SNF m.fl, forlorat all trovirdighet. Det &r
vidare missvisande och felaktigt att hanvisa till regeringens rapport om att det skulle ha fotts
endast 50 valpar varen 2015. SNF m.fl. forscker medvetet férvirra det svenska ratissystemet
med en uppgift som de vet 8r en felskrivning. SLU har beréknat att det foddes drygt 200 valpar i
varas. Dagens officielia bergkning av antalet vargar innevarande vinter dr 445 vargar. Den siffran
ar framtagen av landets ledande vargforskare pa SLU och finns redovisad i ldnsstyrelsernas
besiut. Siffran 415 vargar sormn emnamns &r helt irrelevant eftersom det avser bruttosiffran
vintern 2014{2015 fére jakten 2015,



SNF m.fl. havdar vidare att 2015 ars jakt inte haft ndgon betydelse da nya vargar fanns i reviren
redan ett halvar efter jakten. Féreningen vill pdpeka att SNF m.fl. egen utsaga visar att jakten
har haft avsedd effekt. | hilften av reviren har ju vargar inte konstaterats. | de revir dér vargar
konstaterats har DNA-prover visat att det ror sig om vargar frén angriansande revir som utdkat
sitt omrade. Eftersom jaktens syfte var att minska “koncentrationerna av varg” har milet dven
ndtts i dessa revir. Ett mindre antal vargar finns nu pé en stérre yta. Det bér vidare noteras att
skador pa tamdijur 1&g till grund f8r val av jaktrevir 2015. [1.ex. Virmiand var antalet skador pd
tamdijur av varg det higsta ndgonsin under 2015. | ar, efter licensjakten 2015, har skadorna
minskat dramatiskt, Detta har SNF m.fl. ocksa noterat, men utan att gora ndgon koppling till att
de mest skadegdrande vargarna faktiskt falldes vid jakten.

SNF m.fl, kritiserar vidare de 7,7-8,3 som har redovisats f&r Lettland i Naturvirdsverkets
vagledning. De menar att rovdjursférvaltningen i EU har "utvecklats” sedan 2002 och att ett 53
stort uttag numera skulle vara "olampligt” enligt EU-kommissionen. Bifogat finns darfor
skrivelse frn Svenska Jagareférbundet till Naturvardsverket med exempel pa jaktligt uttag i
ndgra medlemslander i férhallande till den storfek pa stammarna som l&nderna angett i artikel 17
rapporteringen 2013 till EU-kommissionen. Redovisningen visar med all 6nskvérd tydiighet att
det inte finns ndgon faststélld higstaniva for jaktligt uttag utan som EU-domstalen slar fast i
deni finska vargdomen &r det endast paverkan pa bevarandestatusen som avgér méjligt uttag.
Det jaktliga uttaget i dessa lander ligger |angt dver den niva som nu diskuteras for den svenska
vargjaktan,

SNF m.fl. har tyvérr dven gatt vilse i frdga om den socio-ekonomiska skadan genom vargarnas
paverkan pa dlgstammen. De tycks inte f6rstd att det &r avkastningen frin &lgstammen som
paverkar mojligheten till jakt, inte &lgstammens storlek i sig. | delar av lanen &r predationen fran
varg s& stor att jakt pa alg i princip inte gar att bedriva.

inhibition

Nér det galler frigan om inhibition har SNF m.fl. I inlaga till Natyrvardsverket den 14 december
2015 | de mal som Gverklagats vidare samt i sjdlva dverklagandeskrifterna uppgett att en
verkstillighet av [dnsstyrelsernas heslut inte skulle g8 att &terbringa, Detta dr helt fel. Vad
frdgan galter ar férvaltning av en population och inte enskilda individer. Detta medges av SNF
m.fl. sjalva | ndmnda inlaga frén den 14 december 2015. SNF m.fl. anger pa sid. 28 att
"skyddsobjektet” &r “vargpopulationen”. Det &r siledes inte individerna i populationen som &r
skyddsobjektet. Naturligtvis kommer de individuella vargar som féfis inte att kunna aterupplivas
men det &r inte det som ar relevant. De aktuelia besiuten &r begrénsade till jakt pa ett s& pass
lagt antal individer att det klart understiger den arliga tilivixten | populationen, vilket framgér av
Naturvardsverkets beslut samt den forskarrapport som ligger till grund f&r beslutet. Om



samtliga vargar som omfattas av besluten skulle féllas sa skulle redan efter varen fler vargar
finnas efter att alla valpar fétts. Det &r s3 det fungerar i en population — det fods nya individer
varje ar. Besluten dr saledes inte alls irreversibla och ndgon {agre grad av sannolikhet fér att
inhibition ska beslutas foreligger inte.

Vad som ddremot méste beaktas ar de skador som uppstér pa grund av ett eventuellt beslut att
med kort varsel stdlla in planerade jakter. Ett sadant beslut kommer att 4 allvarliga och
oaterkalleliga konsekvenser. Férutom lansstyrelserna och deras personal har ett stort antal
manniskor férberett sig for att inleda jakten den 2 januari 2016 bl.a. genom att planera sitt
arbete, resa, boka stugor och ta ledigt. De sccio-ekonomiska skadorna av installd jakt dr vidare
svérberdknade men betydande. Vilka skador utebliven jakt skulle ge i dvrigt dr cdverblickbar.

Foljande bér dock i sammanhanget sérskilt noteras { de forskarrapporter som lamnats till
Naturvardsverket i fraga om vetenskaplig nivé foér gynnsam bevarandestatus papekar bada
forskargrupperna att jakt pé varg och rimliga malnivaer fér stammens storlek &r helt nédvandigt
for att inte riskera en illegal jakt. Den amerikanska forskargruppen under Scott Mills skriver
“However, we also acknowledge the stark reality that social tolerance — and its feedback effects on
wolf survival and persistence -- will be promoted by good faith in setting biclogical criteria. We have
certainly seen thut reality in play in our experience with wolves in the western UL.S., where moderate
stakeholders becarme vehemently anti-wolf when they perceived the thresholds were being set for a
political agenda instead of based on sound science. Of caurse, some of this is perception only
(Rélikkdnen et al. 2013). Nevertheless, we believe that our moderate criteria for poputation sizes and
connectivity, coupled with our advocacy for controfled hunting as part of FRP maragement, are
both biologically defensible and less likely to initiate massive increases in mortality due to poaching
that could very quickly and drastically undercut population persistence.”

En mycket strikt tolkning av ett otidsenligt och statiskt EU direktiv i en férdndertig miljé och ett
samhadlle som inte klarar att verkstilla demckratiskt fattade bestut kommer tveklést att leda tifl
omfattande illegal jakt pa det sétt som forskarna varnar for. Att aterigen stoppa licensjakten
kommer att fa férédande konsekvenser for fortroende for forvaltningen och kan snabbt ieda til
att samhéllets mal for vargstammen dventyras.

Verkstillighetsférordnandena dr slutligen motiverade eftersom jakt annars aldrig kan verkstallas
innan dndamdlet med besiuten férfallit (jakttiden har da hunnit [5pa ut) om det som nu ska
provas i sak { fyra instanser. Domstolsprocesser | flera instanser tar flera ar medan beslut om jakt
maste ske arligen eftersom viltet fdryngrar sig arligen och maste kunna forvaltas med jakt i
arliga cykler.

Kompletterande uppqifter

Kompletterande uppgifter kan komma att inséndas i efterhan.
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